1. Giris ve Kurumsal Cerceve

Yiiksekogretimde i¢ kalite giivence sistemleri, kurumlarin akademik miikemmeliyet
hedeflerine ulagmasinda ve siirdiiriilebilir bir egitim-6gretim ikliminin tesis edilmesinde
stratejik bir role sahiptir. Veriye dayali karar alma mekanizmalari, akademik ve idari siireglerin
objektif gostergeler iizerinden degerlendirilmesini saglarken, 6grenci geri bildirimleri bu
mekanizmalarin en dinamik ve yapici unsurunu olusturmaktadir. Paydas memnuniyeti ve ders
degerlendirme ¢iktilari, kurumsal gelisimin yoniinii belirleyen, miifredat glincellemelerinden
fiziki ve dijital altyap1 yatirimlarina kadar genis bir alanda stratejik kararlara yon veren temel
bilgi kaynagidir. Bu degerlendirme 2025-2026 Y1ili Giiz ve Bahar Donemi ders degerlendirme
ve Ogretim elemant degerlendirme anket sonuclari dogrultusunda Miihendislik-Mimarlik
Fakiiltesi Boliimlerimizden alman degerlendirme raporlarinin incelenmesi sonucu

olusturulmustur.

1.1 Kalite Giivencesi ilkeleri ve PUKO Déngiisii Entegrasyonu

Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) dereceli degerlendirme 6lgiitleri gercevesinde
"Liderlik, Yonetisim ve Kalite" ile "Egitim-Ogretim" basliklar1, fakiiltenin kurumsal giivence
mekanizmalarinin odak noktasinda yer almaktadir. Ogrenci degerlendirme anketleri, Planla-
Uygula-Kontrol Et-Onlem Al (PUKO) dongiisiiniin "Kontrol Et" asamasmi dogrudan
tetiklemekte; egitim-6gretim uygulamalarinin sahada yarattig1 etkiyi ve niteligi 6lgmektedir.
Elde edilen nicel ve nitel veriler, "Onlem Al" evresine altlik olusturarak miifredat
uyumsuzluklarinin  giderilmesi ve gelisim alanlarina yonelik hedeflenmis eylemlerin

kurgulanmasina olanak tanimaktadir.

1.2 Akreditasyon Baglam ve Siirdiiriilebilir Standartlar

Bu rapor, kalite ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanmis olup, fakiilte biinyesindeki bdliimlerin
akreditasyon siiregleriyle dogrudan entegredir. Rapor, Peyzaj Mimarligi Boliimii'niin TAPLAK
(Peyzaj Mimarlig1 Akreditasyon Kurulu - 5 Y1l Tam Akreditasyon) siire¢leri ve Miihendislik
boliimlerinin MUDEK (Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi) standartlarina uyumunu ve bu standartlarin siirdiiriilebilir kilinmasini temin etmeyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte diger boliimlerin de akreditasyon ve kalite caligmalarina daha

aktif saglamasi ¢alismalar1 devam etmektedir.



1.3 Anket Metodolojisi, Olcme Araclari ve Olgek Yapisi

Kalite degerlendirme siireclerinde veri toplama aract olarak 5'li Likert / Rubrik 6lgegi (1: Cok

Diisiik / Olumsuz - 5: Cok Yiiksek / Olumlu) kullanilmistir. Olgme araglari iki ana kategoride

kurgulanmistir:

e Ders Degerlendirme Anketi Metrikleri:

1.

2.

4.

1. Soru (AKTS/Miifredat Uyumu): Ders, AKTS bilgi paketine, ilan edilen ders
icerigine ve Ogrenme Ciktilarina (OC) uygun olarak yiiriitiilmektedir.

2. Soru (Pratik/Laboratuvar Yeterliligi): Ders ile ilgili yiritilen uygulama,
saha, stiidyo veya laboratuvar calismalari nitel ve nicel agidan yeterli
diizeydedir.

3. Soru (Aktif Katilim): Derste 0grencinin aktif katilimi, kritik alma siiregleri ve
etkilesimli 6grenme ortami saglanmaktadir.

4. Soru (Simav-Miifredat Uyumu): Olgme ve degerlendirme araglar ile smav

sorular1 ders konulariyla ve ilan edilen kazanimlarla uyumludur.

« Ogretim Elemam Degerlendirme Anketi Metrikleri:

1.

1. Soru (Pedagojik Netlik): Dersin amacini, kapsamini ve 6grenme ¢iktilarini
acik ve net bi¢imde belirtir.

2. Soru (Teknoloji ve Materyal Kullanimi): Dersi islerken gerekli teknolojik,
pedagojik ve teknik arag-gerecleri etkin kullanir.

3. Soru (Erigilebilirlik): Ders saatleri disinda da akademik danismanlik ve ders
destegi i¢in ulasilabilirdir.

4. Soru (Iletisim ve Tutum): Ogrencilerle kurdugu pedagojik iletisim,

profesyonel tutum ve olumlu yaklagim ist seviyededir.

Veri analitigi metodolojisinde, Likert skorlarinin aritmetik ortalamalar1 ile ankete katilan

ogrenci sayilarini ifade eden "Ogrenci katilim katsayisi" (N) birlikte degerlendirilmektedir.

Yiiksek katilim oranina sahip derslerde elde edilen ortalamalar veri temsil kabiliyetini ve

istatistiki giivenirligi artirirken, katilimin son derece sinirli kaldigr (6rnegin tek haneli N

degerleri) durumlarda puanlar bireysel sapmalara ve yiiksek varyansa agik hale gelmekte, bu

durum "metodolojik varyans kisit1" yaratmaktadir. Kurumsal ilkelere, metodolojik esaslara ve

Olgme araclarina dayandirilan bu genel cergeve, fakiiltemiz biinyesindeki boliimlerin sayisal

verilerinin ve alt boyut performanslarinin detayli analizine temel teskil etmektedir.



2. Fakiilte Geneli ve Boliim Bazh Sayisal Analiz

Fakiiltemiz biinyesinde yer alan boliimlerin 2025-2026 egitim-6gretim yili gliz ve bahar

donemlerine ait sayisal verileri incelenirken, akademik etik ve kalite giivencesi ilkeleri uyarinca

degerlendire yapilmistir. Tiim analizler yalnizca Boliim Adi, Ders Kodu, Ders Adi, Katilim

Sayist (N) ve Puan Ortalamalari parametreleri lizerinden yiiriitiilmiistir. Bu yaklasim,

degerlendirmelerin kisilerden bagimsiz, siire¢ ve ders odakli yapilmasini ve stratejik gelisim

alanlarinin objektif olarak belirlenmesini saglamaktadir.

2.1 Bilgisayar Miihendisligi Boliimii Analizi

Boliim genelinde genel memnuniyet oranlari yliksek ve tutarli bir seyir izlemektedir.

Yiiksek Memnuniyet Saglayan Dersler ve Boyutlar: Lisans Tezi | (4.63, N=8),
Gomiilii  Sistem Tasarimi (4.44, N=9), Bilisim Teknolojileri (4.41), Yazilim
Miihendisligi (4.30), Algoritma ve Programlama I (4.16) ve Bilgi Giivenligine Giris
(3.92 genel ortalama, sinav-konu uyumu 3.98) en yiiksek memnuniyet saglayan dersler
olarak 6ne cikmistir. Ogretim elemanlariin ders dist ulasilabilirligi ve olumlu
tutumlarina yonelik boyutlar tiim derslerde 4.20 puanin iizerinde gerceklesmistir.
Tyilestirmeye Acik Alanlar ve Diisiik Puanh Dersler: Boliim genelinde uygulama ve
laboratuvar yeterliligi maddesinde diistisler tespit edilmistir; Yapay Zeka Etigi dersinde
genel ortalama 4.25 iken uygulama yeterliligi 3.50'ye gerilemistir. Benzer sekilde Mobil
Programlamaya Giris (genel ortalama 3.69, lab 3.46), Sayisal Sistem Tasarimi (genel
ortalama 3.79, lab 3.74) ve Devre Teorisi (genel ortalama 3.94, lab 3.91) derslerinde
pratik egitim puanlar diisiik kalmistir. Gliz doneminde yiiriitiilen Bilgisayar Aglarinda
Ozel Konular (2.93) ve Lisans Tezi II (2.88) dersleri 3.00 kritik esiginin altinda kalarak
dikkat cekmistir. Ozellikle bu derslerde smav-konu uyumu maddesi 2.80 seviyesine
kadar gerilemistir.

Istatistiki Kisitlar ve Orneklem Temsili: Bolimdeki bazi derslerde katilim
katsayisinin tek haneli rakamlarda kalmasi (6rnegin Lisans Tezi II N=5, Lisans Tezi |
N=6 ve N=8, Gomiilii Sistem Tasarimi1 N=9) verilerin genellenebilirligi ve tiim dgrenci

grubunu temsil etme giicii lizerinde belirgin bir kisit olusturmaktadir.

2.2 Elektrik-Elektronik Miihendisligi Boliimii Analizi

Donemsel Gelisim Trendi: Giliz yartyilinda 32 ders incelenmis olup ders

degerlendirme ortalamasi 4.00, 68retim elemani ortalamasi 3.97 olarak ol¢tilmiistiir.



Bahar yariyilinda ise 35 ders degerlendirilmis, ders ortalamasi 4.24'e, 6gretim elemani
ortalamasi 4.29'a yiikselerek olumlu bir gelisim trendi sergilemistir.

One Cikan Basarilar: Laboratuvar ve alan derslerinde yiiksek memnuniyet elde
edilmistir: Elektrik Makinalar1 Laboratuvar1 II (4.52), Lojik Devreler Laboratuvari
(4.52), Devre Laboratuvar II (4.51), Gii¢ Sistem Analizi (4.50) ve Elektrik Makinalar1
11 (4.45). Ogretim elemanlarinin ulasilabilirligi (4.30) ve dgrencilere yonelik tutumlar
(4.28) akademik iletisim agisindan giiglii alanlar1 olusturmaktadir.

Veri Giivenilirligi ve Validasyon Riski: Ogrencilerin harf notlarmi ve sinav
sonuclarint gorebilmek icin otomasyon sisteminde ankete zorunlu olarak katilim
saglamalar1 ve genel olarak sorulari okumadan hizli bir sekilde yanit vermeleri, anket
verilerinin giivenilirligi ve validasyonu Oniinde "sistematik veri kirliligi ve validasyon

kayb1" riski olusturmaktadir.

2.3 Endiistri Miihendisligi Boliimii Analizi

Dénemsel Puan Degisimleri: Giiz déneminde Ogretim Elemani anketi 4.20, Ders
anketi 4.17 ortalamaya sahipken; Bahar déneminde Ogretim Eleman1 anketi 4.03, Ders
anketi 3.94 olarak ger¢eklesmistir. Algoritma ve Programlama I (4.42 6gretim eleman
/ 4.33 ders), Algoritma ve Programlama II (4.38 / 4.27), Fizik Laboratuvar: II (4.13),
Endiistri 4.0 ve Dijital Doniistim (4.25 / 4.26), Yapay Zeka Uygulamalar1 (4.26 / 4.28)
ve Girigimcilik I (4.12 / 4.21) yliksek performans gosteren derslerdir.

Nedensellik Analizi ve Madde Bazh Diisiisler: Bahar doneminde Montaj Hatti
Dengeleme (ders 3.58 / 6gretim elemant 3.74) ve Miihendislik Ekonomisi (ders 3.64 /
ogretim elemani 3.72) derslerinde yasanan puan diisiislerinin, ders iceriklerinin yiiksek
zorluk derecesi ve dersten kalan 6grenci sayilarindaki artisla dogrudan nedensellik
iligkisi icinde oldugu tespit edilmistir. Madde bazli incelemede, Giiz doneminden Bahar
donemine geciste "Dersin amaci, kapsami ve ¢iktilarinin agikligi" maddesi 4.23'ten
3.92'yve, "AKTS  bilgi paketi ile uyum"™ maddesi 4.25ten 3.94%,
"Uygulama/saha/laboratuvar yeterliligi" 4.11'den 3.84%¢, "Ogrencinin aktif katilimi"
4.23'ten 3.92'ye ve "Siavlarin ders konulartyla uyumu" 4.21'den 4.02'ye gerilemistir.

2.4 Makine Miihendisligi Boliimii Analizi

Genel Dagilim ve Se¢meli Ders Memnuniyeti: Lisans ders degerlendirme puanlari 5
{izerinden 3.20 - 4.20 bandinda dagilim gostermektedir. Ogretim elemanlarinin

erigilebilirligi ve 6grenciye yaklasimi yiiksek puanlanirken; Enerji Ekonomisi (5.00),



Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (4.50) ve Yapay Zeka Uygulamalari (4.41) gibi giincel
secmeli derslerde memnuniyet zirvededir. Disiplinleraras1 boyutta Teknik Resim ve
Bilgisayar Destekli Cizim derslerinde olumlu geri bildirim alinmigtir.

Laboratuvar, Kalabahk Simif ve Basar1 Riskleri: Teoriye dayali ve kalabalik
derslerde uygulama/laboratuvar memnuniyeti geride kalmistir; Makine Elemanlar1 I
(genel ortalama 3.31, lab 3.32), Makine Miihendisliginde Bilgisayar Uygulamalari
(3.63) ve Sayisal Analiz (3.50). Statik dersi genel ortalamada 3.66 puanda kalmustir.
24252 Miihendislik Matematigi dersi hem ders (3.49) hem 6gretim elemani (3.64)
anketinde fakiilte ortalamasinin altinda kalmistir. Kalabalik siniflarda yiiriitiilen Makine
Elemanlar1 I dersinde sinav-konu uyumu algist 3.09 - 3.25 seviyelerinde oldugu

gorilmiustir.

2.5 Mimarhk Boliimii Analizi

Kategorik Memnuniyet Bantlar1 ve Staj Basarisi: Ders kategorilerine gore genel
memnuniyet; Stiidyo/Tasarim derslerinde 3.88 - 5.00, Teknik/Yap1 derslerinde 3.77 -
4.75, Teori/Tarih derslerinde 4.25 - 4.71, Se¢meli/Servis derslerinde 3.00 - 5.00
araliginda gergeklesmistir. Staj I (4.53) ve Staj II (4.45) pratik koordinasyon basarisini
kanitlamaktadir.

Is Yiikii ve Altyap: Eksiklikleri: Mimari Proje | ve Mimari Proje 11 gibi alt ve orta
kademe stlidyo derslerinde yliksek 6grenci/dgretici orani ve teslim donemlerindeki is
ylikii adaptasyon stresi puanlarda dalgalanmaya yol agmaktadir. Hesaplamali ve teknik
derslerde ise santiye/saha gezilerinin yetersizligi ve dijital donanim/BIM yazilim

eksikligi uygulama altyapisinda gelisim ihtiyacini ortaya koymaktadir.

2.6 Peyzaj Mimarhg Boliimii Analizi

Genel Ortalamalar ve Ders Spektrumu: Bolim genel ortalamalart Ders
Degerlendirme igin 3.93, Ogretim Eleman1 Degerlendirme igin 3.94 seviyesindedir.
Ders spektrumunda; 16498 Bitirme Calismasi (4.78), Insansiz Hava Araglar
Sistemlerine Giris (4.51), Sulama ve Drenaj (4.50), Temel Tasarim (4.45) ve
Jeomorfoloji (4.41) iist seviyede memnuniyet saglarken; Bilgisayar Destekli Tasarim
(3.59), Peyzaj Miihendisligi (3.38), Peyzaj Projesi II (3.40) ve 16301 Peyzaj Projesi 111
(3.28) kritik esik dersleri olusturmustur.

Yontemsel Aksakliklar ve Olcek Onerisi: Yaz staji, arazi/saha calismasi ve bitirme

projeleri gibi uygulamali ve kurum dis1 derslerin klasik teorik ders anketleriyle



degerlendirilmesinin mantiksal geliskiler yarattifi ve veri giivenilirligini zedeledigi
tespit edilmistir. Bu dersler i¢in siire¢ odakli danigmanlik ve koordinasyon verimliligini
olcen "Uygulamali Ders Degerlendirme Olgegi" gelistirilmesi nerilmektedir.
Boliim bazinda elde edilen bu nicel veriler ve 6zgiin dinamikler, fakiilte genelinde ortaklasan
risk alanlarmin ve sistemik 1iyilestirme ihtiyaclarinin disiplinler arasi1 capraz analizle

belirlenmesine olanak saglamaktadir.

3.Giiclii Yonler

Fakiilte genelinde 6ne ¢ikan giiglii yonler 4 temel baslik altinda toplanmaktadir:

3.1. Giiglii iletisim Kiiltiirii, Ulasilabilirlik ve Ogrenci Odakhi Tutum

Tiim boliimlerde Ogretim Elemam: Degerlendirme Anketlerinin en yiiksek puan alan
maddelerini ders dis1 ulasilabilirlik ve 6grencilere yonelik olumlu tutum ve davraniglar
olusturmaktadir. Elektrik-Elektronik Miihendisligi’nde 6gretim elemanlarinin ulasilabilirligi
4,30, 6grencilere yonelik olumlu tutum ve davranislari ise 4,28 ortalamaya ulasmistir. Mimarlik
Boliimii’nde pedagojik iletisim, seffaflik ve ders dis1 ulasilabilirlik puanlar1 6gretim tiyeleri
genelinde 4,40 / 5,00 esiginin iizerindedir. Bilgisayar Miihendisligi’nde 6gretim elemanlarinin
ders dis1 erisilebilirligi ve pozitif tutumu tiim derslerde 4,20 puanin {izerindedir. Makine
Miihendisligi ve Endiistri Miihendisligi’nde de benzer sekilde ders dis1 iletisim ve yapici tutum

maddeleri fakiilte genelindeki en giiclii boyutlar arasinda yer almaktadir.

3.2. Miifredat Seffafigi, AKTS Uyumlugu ve Olcme-Degerlendirme Tutarlihg

Ders Degerlendirme Anketlerinde AKTS bilgi paketine uygunluk ile sinav sorularinin ders
konulariyla uyumu boyutlarinda fakiilte genelinde yiiksek bir memnuniyet ve paralellik
goriilmektedir. Enerji Sistemleri Miihendisligi raporunda yer alan analize gore, Elektrik-
Elektronik  Miihendisligi'ndeki  Matematik 1 (AKTS uyumu: 4,19), Endiistri
Miihendisligi'ndeki Fizik II (AKTS uyumu: 4,14) ve Bilgisayar Miihendisligi'ndeki
Girisimcilik (AKTS uyumu: 4,02) dersleri miifredat ve sinav uyumunda iist diizey performans
gostermistir. Endiistri Miihendisligi’nde Giiz doneminde AKTS bilgi paketine uyum 4,25 ve
siavlarin ders konusuyla uyumu 4,21 olarak gerceklesmistir. Mimarlik Boliimii’nde Teori ve
Tarih ders kategorisinde miifredat ve 6grenme ¢iktilarina ulasma algis1 4,25—4,71 bandinda

oldukea istikrarlidir.



3.3. Teknolojik, Giincel Se¢cmeli Dersler ve Uzmanhlik Alanlarindaki Memnuniyet

Ogrencilerin giincel teknolojik gelismelere ve uzmanlagmaya yonelik segmeli/ileri seviye
derslere ilgisi ve memnuniyeti oldukga yiiksektir. Makine Miihendisligi’nde Enerji Ekonomisi
(5,00), Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (4,50) ve Yapay Zeka Uygulamalan (4,41),Peyzaj
Mimarlhigi’nda Bitirme Calismasi (4,78), Insansiz Hava Araglan Sistemlerine Giris (4,51),
Sulama ve Drenaj (4,50) ve Temel Tasarim (4,45),Bilgisayar Miihendisligi’nde Lisans Tezi I
(4,63), Gomiilii Sistem Tasarimi (4,44), Bilisim Teknolojileri (4,41) ve Yazilim Miihendisligi
(4,30),Endiistri  Miihendisligi’nde Algoritma ve Programlama 1 (4,42), Yapay Zecka
Uygulamalar1 (4,26) ve Endiistri 4.0 ve Dijital Dontisim (4,25) dersleri en yiiksek

degerlendirme alan dersler arasindadir.

3.4. Basarih Laboratuvar Uygulamalar: ve Saha/Staj Koordinasyonu

Fakiilte genelinde pratik altyapinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulan alanlar bulunmakla birlikte,
donanimli laboratuvar ve saha koordinasyonunun saglandigi derslerde ¢ok yiiksek memnuniyet
skorlar1 elde edilmistir. Elektrik-Elektronik Mihendisligi’nde Elektrik Makinalar1 Lab 11
(4,52), Lojik Devreler Lab (4,52), Devre Lab 1I (4,51) ve Gili¢ Sistem Analizi (4,50) dersleri
uygulamali 6gretimin en gii¢lii 6rneklerini sunmaktadir. Endiistri Miihendisligi’nde Fizik
Laboratuvar1 II dersi 4,13 genel ortalamaya ve 4,10 dogrudan uygulama yeterliligi puanina
ulagmistir. Mimarlik Boliimii’nde mesleki pratiklerin takibi agisindan Staj I (4,53) ve Staj II
(4,45) degerlendirmeleri saha ve staj koordinasyonunun basarisini ortaya koymaktadir. Ozetle;
ogretim elemani-0grenci iletisimi, ders igeriklerinin seffafligi/AKTS uyumu, giincel teknolojik
secmeli dersler ve staj/uygulamali egitim yonetimi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesinin kalite

ve akreditasyon siireclerindeki en temel giiclii sacayaklarini olusturmaktadir.

4. Tyilestirmeye Acik Yonler ve Risk Analizi

Yiiksekogretim kalite giivence sistemlerinde basar1 gostergelerinin stirdiiriilmesi kadar, zayif
halkalarin ve potansiyel risklerin tespiti de stratejik Oneme sahiptir. Capraz verilerin
sentezlenmesi yoluyla yiiriitiilen risk analizi, fakiilte genelindeki sistemik aksakliklar1 goriiniir

kilar ve bu zayif yonlerin kurumsal gelisim firsatlarina doniistiiriilmesine zemin hazirlar.

4.1 Boliimler Aras1 Capraz Karsilastirma ve Ortak Egilimler
Fakiilte genelindeki tiim dersler akademik disiplin ve alan gruplamalarina gore capraz

incelemeye tabi tutuldugunda su ortak egilimler kanitlanmistir:



1. Temel Matematik ve Fen Disiplinleri (Miihendislik Matematigi, Matematik II,
Statik, Fizik 1-11): Ogretim elemanlarmin iletisim ve erisilebilirlik puanlar1 yiiksek
Olmasina ragmen (4.00 - 4.27), 6grencinin aktif katilimi ve smav-miifredat uyumu
algisinda belirgin diisiisler (3.42 - 3.69 band1) yasanmaktadir.

2. Tasarim ve Stiidyo Odakh Disiplinler (Mimari Proje I-111, Peyzaj Projesi I1-111):
Birebir rehberlik ve olumlu tutum memnuniyeti yiiksek olmakla birlikte, yiiksek
ogrenci/dgretici oran1 ve teslim donemlerindeki yogun is yiikii stresi nedeniyle ders
memnuniyet skorlar1 3.28 - 3.88 bandina gerilemektedir.

3. Uygulamal Yazilim, Laboratuvar ve Miihendislik Tasarim Dersleri (Mobil
Programlama, Sayisal Sistem Tasarimi, Makine Elemanlar I, Bilgisayar Destekli
Tasarim, Peyzaj Miihendisligi): Teorik aktarim basarili bulunmakla birlikte,
uygulama/laboratuvar yeterliligi maddesinde sistematik puan kayiplart (3.32 - 3.74
band1) goriilmektedir.

4.2 Laboratuvar ve Uygulama Altyap: Riskleri

Miihendislik ve Mimarlik disiplinlerinin dogas1 geregi kritik olan pratik egitim boyutunda;
teorik derslerin laboratuvar ve atlye imkanlariyla yeterince desteklenememesi,
CAD/CAM/CAE/BIM yazilim lisanslarindaki ve donanim altyapisindaki eksiklikler ile
santiye/saha/arazi gezilerinin yetersizligi, 6§renci memnuniyetini dogrudan diisiiren ortak bir

kurumsal risk faktoradir.

4.3 Olgme-Degerlendirme Uyum ve Simav Algisi Riskleri

Ozellikle temel miihendislik ve matematik derslerinde ve kalabalik simiflarda, "dgrenme
ciktilar1 - dlgme degerlendirme matris uyumsuzlugu" algis1 6ne ¢ikmaktadir. Seffaf rubrik
eksikligi, ders yiikiiniin yiiksekligi ve sinav dncesi 6rnek problem ¢oziimlerinin yetersizligi,

ogrencilerin akademik basar1 algisin1 ve ders memnuniyetini olumsuz etkilemektedir.

4.4 Anket Katihmi, Orneklem Varyansi ve Istatistiki Temsil Riski

Veri giivenilirligini tehdit eden iki temel metodolojik kisit bulunmaktadir: Birincisi, se¢gmeli ve
lisans tezi derslerinde N=1 gibi tek yanith katilimlardan elde edilen asir1 skorlarin yarattigi
"metodolojik varyans kisit1" ve temsil eksikligidir. Ikincisi ise, otomasyon sisteminde
ogrencilerin harf notlarin1 gorebilmek i¢in anketleri zorunlu olarak, sorular1 okumadan hizlica

S "

doldurmalarimin yarattig1 "sistematik veri kirliligi ve validasyon kayb1" riskidir. Tespit edilen



bu ¢apraz risklerin ve metodolojik kisitlarin ortadan kaldirilmasi, dlgiilebilir ve zamana bagl

somut eylem adimlarinin kurgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

5. Planlanan Iyilestirme Faaliyetleri ve PUKO Eylem Plam
Boliim analizleri ve risk degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan gelisim alanlarini bertaraf
etmek, akreditasyon ve Kalite standartlarini eksiksiz karsilamak {izere Fakiilte Kalite

Komisyonu tarafindan PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) dongiisii esasina dayali

biitiinciil bir eylem plant kurgulanmalidir.

4.1 Kurumsal PUKO Eylem Plam1 Tablosu

Tespit Edilen Risk| PUKO Planlanan Somut SB?::ﬁrr]n\lll; Olciilebilir Hedef
/ Gelisim Alan1 | Adimi | lyilestirme Faaliyeti Takvim Gostergeler
Haftalik 1 saatlik Problem
Cozme Saatlerinin ders - Genel ortalamasi
Temel . Bolim - .
.. - programina resmi olarak diisiik olan Matematik

Miihendislik ve . .~ .. .| Baskanliklari .

o . eklenmesi, akran 6gretimi ve temel derslerin

Ileri Matematik |Planla/ Y & Ders

. . destekli aktif 6grenme ortalamasinin 2

Derslerindeki Uygula e i Sorumlular1 / .

modiillerinin ve vize/final . akademik yaryil

Basar1/Uyum N s o Takip Eden .

Diisiikliigii oncesi ornek ¢oziim Yariyil Bast icinde arttirilmasi
oturumlarmin (3.00).
kurgulanmasi.

Teorik derslerin
izlencelerine bilgisayar .
destekli simiilasyon Bsliim Ders an;itrlsrmde 2

Uygulama, (CAD/CAM/CAE/BIM) .

. Komisyonlar1 | (Uygulama/Saha/Lab

Laboratuvar ve p| ve atdlye/laboratuvar N

anla/ S & Ders Yeterliligi) puaninin
Yazilim/Donamim Uvaul modiillerinin entegre Sriitiiciileri .. hendislik
Altyap ygula edilmesi; yazihm Yiiriitiiciileri /|  tiim miihendisli
o . ! ’ 2026-2027 derslerinde >4.00
Eksiklikleri lisanslariin ve T . L
laboratuvar Gliz Donemi ‘.s.ewygsme '
donanimlarinin ylkseltilmesi.
giincellenmesi.
Stiidyo sube

Stiidyo ve kontenjanlarinin Mimarlik ve 6“r1\e/£1’(t:sia/16b‘arseltici

Tasarim daraltilmasi, masa basi Peyzaj & &

. . e e ; . N oraninin maks. 1:15

Derslerindeki Ogretim iiyesi/dgrenci Mimarhgi oL T y

o Planla / e e seviyesine indirilmesi;

Yogunluk ve Uvaula oraninin optimize Bolim Stiidvo eenel

Adaptasyon Stresi Y edilmesi, jiiri Baskanliklar / memynufrg] Vet

Mimarhk & degerlendirme kriterlerinin| Donem y

g
- ortalamasinin >4.20
Peyzaj) seffaflastirilmasi ve Boyunca
yapilmasi.
oryantasyon programlari.
Saha, Santiye ve |Uygula| Yap1 Tesisati, R61ove ve Ders Teknik/Saha
Teknik Ders / Peyzaj Miihendisligi gibi [Sorumlular1 &|derslerinde Uygulama




son test yontemiyle takibi.

Altyapisi Kontrol| derslerde santiye/saha Bolim Yeterliligi (2. Soru)
Y etersizligi Et gezilerinin artirilmasi;  [Baskanliklar1i /| puaniin >4.20
(Mimarhk & Lazer Tarama ve BIM 2026-2027 |seviyesine ¢ikarilmasi.
Peyzaj) yazilim entegrasyonunun | Egitim Y1ili
saglanmasi.
Yaz staji, erme Fakiilte Kalite| "Uygulamali Ders
Uygulamah ve Calismasi ve arazi/saha . > :
.. .. |Komisyonu & Degerlendirme
Kurum Dis1 " uygulamalari i¢in klasik e A
. Onlem T Bolim Olgegi"nin
Derslerin anketler yerine siireg . e )
- . Al/ Akreditasyon | gelistirilmesi ve OBS
Degerlendirme odakli, danigmanlik ve . .
- Planla . . ooe. .| Kurullart / sistemine
Metodolojisi koordinasyon verimliligini
) . N : 2026-2027 entegrasyonunun
Hatalar Olcen 6zel degerlendirme ..
A . Giiz tamamlanmasi.
araci gelistirilmesi.
Ogrenci Otomasyon
- Sistemi (OBS) tizerinden
Dusuk Katihim harf notlar1 6ncesinde pop-|Fakiilte Kalite| Sube ve ders bazinda
Oranlar, = - .
Orneklem Onlem | up anket zorunlulugunun [Komisyonu &|anket katilim oraninin
Al / | diizenlenmesi, anketlerin |Ogrenci Isleri| en az %30 - %50
Sapmasi ve . o e
I Planla ders saatlerinde / Anket temsil diizeyine
Yiizeysel . .
e uygulanmasi ve Donemleri ulastirilmast.
Yamtlama Riski S .
bilgilendirme uyarilarinin
entegrasyonu.
AKTS bilgi paketleri, ders Ders Akreditasyon
o ogrenme ¢iktilar1 ve sinav standartlari
Olcme- Kontrol 9 ... |Sorumlulart &| , .
4 . konu dagilim rubriklerinin .. .| dogrultusunda sinav-
Degerlendirme Et/ . Fakiilte Kalite .
.. . - donem basinda agikca . miifredat uyumu
Uyum Siirecleri ve| Onlem R Komisyonu / R
o pims duyurulmasi; donemsel memnuniyetinin tim
Seffafhik Eksikligi | Al .. Her Yariyil
anket sonuglarinin 6n test- Sonu derslerde >4.00

seviyesine getirilmesi.

Kurgulanan bu detayli PUKO eylem plani, i¢ kalite denetim siiregleri ile uzun vadeli kurumsal

akreditasyon hedefleri arasinda dogrudan bir koprii kurmaktadir.

5. Sonug ve Stratejik Degerlendirme

2025-2026 Egitim-Ogretim Y1l Ders ve Ogretim Eleman1 Degerlendirme Anketleri Kurumsal

Kalite Raporu; Mithendislik-Mimarlik Fakiiltesi biinyesinde yliriitiilen akademik faaliyetlerin

niteligini, gii¢lii yonlerini ve miidahale gerektiren gelisim alanlarmi kanita dayali verilerle

ortaya koymustur. Veriye dayali yonetim anlayisinin fakiilte genelinde benimsenmesi, karar

alma mekanizmalarinin nesnel temellere oturmasini saglamaktadir.

Universitemizin YOKAK 5 Yillik Tam Akreditasyon hedefleri dogrultusunda Miihendislik-

Mimarlik Fakiiltemiz egitim-6gretimde miikemmeliyete ulagmay1 ve kalite giivence kiiltiirlinii

tiim birimlerinde yayginlastirmay stratejik bir 6ncelik olarak benimsemektedir.



Bu kapsamda fakiiltemiz genelinde program akreditasyonlar1 odakli ¢alismalar kararlilikla
yiiriitiilmektedir:

Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, TAPLAK tarafindan 5 yil siireyle tam akredite edilerek egitim
niteligini  tescillemistir. Makine Miihendisligi ve Elektrik-Elektronik Miihendisligi
béliimlerimiz ise uluslararasi standartlarda miihendislik egitimi sunma hedefiyle MUDEK
Akreditasyon degerlendirme ve hazirlik siireclerini aktif bir sekilde siirdiirmektedir.
Akreditasyon standartlarinin ve Ogrenci merkezli 6gretim ikliminin siirdiiriilebilirligi
dogrultusunda; uygulanan ders ve dgretim elemani degerlendirme anketleri PUKO (Planla-
Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) déngiisiiniin isletilmesinde en temel kanita dayali mekanizmay1
olusturmaktadir. Miifredat gilincellemelerinden laboratuvar altyapisinin giiclendirilmesine
kadar tiim iyilestirme faaliyetleri, bu kurumsal kalite anlayis1 ve veriye dayali karar alma
stiregleriyle hayata gecirilmektedir. Raporda sunulan anonim degerlendirmeler, metodolojik
analizler ve bu dogrultuda kurgulanan PUKO eylem plani; i¢ kalite denetim mekanizmalarimi
kurumsal diizeyde isleterek fakiiltenin YOKAK 5 Yillik Tam Akreditasyon hedeflerine,
mithendislik degerlendirme standartlarina ulasmasinda stratejik bir kaldirag gorevi gorecektir.
Fakiiltemiz, veriye dayali siirekli iyilestirme yaklasimiyla akademik miikemmeliyet yolunda

kararlilikla ilerlemeye devam edecektir.

5.1 Kalite Kiiltiiriiniin I¢sellestirilmesi ve Siirdiiriilebilirlik

Ogrenci geri bildirimleri, yalnizca akademik performansin denetlendigi pasif bir kontrol araci
degil; egitim-6gretim iklimini siirekli doniistiiren, 6grenci merkezli yaklagimi pekistiren ve
kurumsal &grenmeyi tetikleyen stratejik bir mekanizma olarak icsellestirilmistir. PUKO
dongiilerinin kapatilmasiyla elde edilecek niteliksel artig, kalite kiiltliriinlin siirdiiriilebilir

kilinmasini saglayacaktir.



